SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 436/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || [ GzNEzG TGN
N, -ostupencho

JUDr. Pavlom Grécikom, advokatom, Farskd 40, Nitra, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre
¢. k. 4 Tos 66/2021 z 21. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 29. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a porusenia svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Tos 66/2021 z21. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, priznat mu primerané finan¢né
zadost'uCinenie vo vyske 500 eur andhradu trov pravneho zastipenia. Zaroven navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu neodkladne prepustit’ stazovatel'a z vizby na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra
(dalej len ,okresny sud“) z 2. februara 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z21. februara 2019 boli stazovatel adalsi spoluobvineni vzati do vizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®). Uznesenim okresné¢ho stidu z 13. méja 2019 v spojeni s uznesenim
krajského stidu z 29. méja 2019 bol stazovatel'ovi a d’alSiemu obvinenému pridany aj dévod véazby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



3. Dna 26. novembra 2019 podal prokurator obzalobu na stazovatel'a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. ¢) zadkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. i) a j) Trestné¢ho zdkona a § 129 ods. 2 Trestné¢ho zdkona na skutkovom

zéklade vymedzenom v obzalobe.

4. Stazovatel' podal Zziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 4 Tk 3/2019 z 8. jina 2021 tak, ze ziadost podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podl'a § 80 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Trestného poriadku na nahradenie vézby stazovatela neprijal zaruku doveryhodnej osoby.
Podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku neprijal pisomny slub stazovatela.
Podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vézbu stazovatel'a nenahradil dohl'adom
probac¢ného a media¢neho tradnika. Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal petiaznu zaruku
vo vyske 20 000 eur pontknutl obhajcom stazovatel’a.

5. Okresny sud poukazal na skutkovu vetu obzaloby, podla ktorej sa minimélne od septembra 2018
az do 30. januara 2019 stazovatel’ a spoluobzalovani vzédjomne koordinovanym konanim uvedenym
v obzalobe zameriavali na pachanie zavaznej trestnej Cinnosti predovsetkym vo forme kupy,
distribucie a predaja omamnych a psychotropnych latok, a to tak, ze stazovatel «ako hlavny
organizdtor tejto trestnej cinnosti stojaci na cele nim zalozenej organizovanej skupiny financoval
a zabezpecoval ndkup kokainu, metamfetaminu a konope na doposial’ nezistenych miestach
od doposial’ neustdlenych osob, ktoré ndsledne distribuoval dalej prostrednictvom ||  EGczcR
N /07 v pozicii tzv. , dilerov* tieto omamné a psychotropné ldatky predavali
Jjednotlivym konzumentom a taktiez za ucelom dopestovania kvalitnych rastlin konope urcenych

na predaj do Madarska zabezpecil prostrednictvom || EGEGEzEzEG «: R o ics01y
na interiérové pestovanie konope, ktoré poskytol || Gz ..».

6. Podl'a obzaloby stazovatel’, || | | G 2 B .. .« zcklade predchadzajiicej vzajomnej
dohody... poskytli financné prostriedky urcené na vybudovanie a zariadenie priestorov potrebnych

na pestovanie rastlin konope tzv. indoorovym sposobom...”“ apodla d’alSiecho bodu obzaloby
si stazovatel’ od septembra 2018 az do 30. januara 2019 ,,zadovazoval od blizsie nezistenych osob
kokain, metamfetamin a konope, z ktorych latok opakovane predal, resp. poskytol kokain || GGz

I D © D canferamin
o I . V)susené rastling konope of | EEKGczNEIR ..

7. Okresny sud poukazal na obsah Zziadosti o prepustenie z vdzby, na vypoved stazovatela
ajeho obhajcu, na vysluch doveryhodnej osoby a taktieZ na stanovisko prokuratora. K ziadosti
staZzovatel'a okresny sud uviedol, Ze pri vdzobnom rozhodovani nejde o vinu a nevinu péachatel’a,
preto ani dokazy sa nevyhodnocuju tak ako pri meritérnom rozhodovani na hlavnom pojednavani,
nie je potrebna uplna istota, postaci, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, napiiaju znaky konkrétnych trestnych &inov
a sucasne existuje dovodné podozrenie, ze sa na tychto skutkoch podielal stazovatel.



8. K doévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku okresny sud konStatoval,
ze materidlne a formélne dovody védzby sa od posledného rozhodovania nezmenili. Zistené
skutoc¢nosti nad’alej nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré je vedené trestné stihanie, boli spachané,
maju znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla prislusSnych ustanoveni
Trestného zakona, pricom existuje oddvodnené podozrenie, ze tieto skutky mohol spachat’
aj stazovatel. Dovod preventivnej viazby videl okresny sid v samotnej povahe trestnej Cinnosti,
jej opakovanosti, adlhodobom vykone arozsahu. Za relevantné povazoval aj postavenie
stazovatela v skupine osdb, ktoré mali tito ¢innost’ vykonéavat. Hrozbu pokracovania v trestnej
¢innosti okresny sud identifikoval aj vtom, ze zo ziskanych dokazov vyplyva, ze stazovatel
mal pristup k drogdm — marihuane, kokainu, pervitinu a tieto drogy mal d’alej distribuovat’.

9. Stazovatel’ poskytol vlastné hodnotenie doteraz zistenych dokazov,
pricom ide o jeho subjektivne hodnotenie. Dokazy prindlezi hodnotit’ sudu, ktory rozhodne o vine
alebo nevine stazovatel'a. Pre potreby vdzobného rozhodovania plati odlisny Standard hodnotenia
dokazov ako pri rozhodovani vo veci samej. Okresny sud uviedol, Ze trestnd ¢innost’, ktora sa kladie
stazovatel'ovi za vinu, sa ,, neobmedzuje iba na posobenie v pestiarni, resp. jej zaloZenie a vedenie,
ale aj na dalsich zavaznych skutkoch a v tejto suvislosti treba poukdzat nielen na vypovede
spoluobzalovanych ale aj na vypovede svedkov a iné dokazy a to napr. zaznamy telekomunikacnej
prevadzky a vykonanej domovej prehliadky. “.

10. Okresny sud poukazal na to, Ze tejto trestnej Cinnosti sa mal stazovatel dopustit
aj napriek tomu, Ze bol odsudeny v Mad’arsku pre drogovu trestni ¢innost’, pricom nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov aj vykonal. Okresny sud tiez uviedol, Ze staZovatel
bol podmienecne odsudeny za precin ublizenia na zdravi a vytrznictva, za ktory mu bol ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov,
ktora mu skoncila 20. decembra 2019, t. j. vySetrovanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

11. Okresny sud uviedol, Ze pri trestnom stihani za obzvlast’ zavazny zlo¢in moZzno védzbu nahradit’
len vtedy, ak to odoévodiiujii vynimocné okolnosti pripadu, ktoré sa posudzuji z hl'adiska pomerov
pachatela a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi pachatela su okolnosti tykajiice sa péachatela,
jeho osobnych a rodinnych pomerov, pricom nemaju siivis so spachanim trestného ¢inu a existuju
v Case rozhodovania. StaZovatel' v tomto smere poukédzal na svoje majetkové pomery a rodinné
pomery (5 maloletych deti z toho 3 v |l riziko rozpadu vztahu). Okresny sud dospel
k zaveru, Ze , toto memozno hodnotit ako mimoriadne okolnosti.”. Okresny sud poukézal
na judikataru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, v ktorej boli vSeobecne vymedzené okolnosti
pripadu, resp. vynimocné okolnosti pripadu. V predmetnej veci podla okresného sudu ,,sa nejedna
o skutky spachané pod vplyvom tazivych osobnych, ¢i rodinnych pomerov, ktoré si obZalovany
sam nezavinil a tak sud konStatuje, Ze ani okolnosti pripadu nemozno hodnotit’ ako za vynimocné. “.
Skuto¢nost’, ze ide o stihanie pre obzvlast' zavazny zloCin a moZnost' nahradenia vdzby je dana
len pri existencii vynimocnych okolnosti pripadu, viedla okresny stid k zaveru, Ze v predmetnej veci
nemozno nahradit’ vizbu navrhnutymi inStitatmi.



12. Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 21. jula 2021 tak, ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol.

13. Krajsky sud dospel k zhodnému zéveru ako okresny sud v tom, ze u stazovatela pretrvavaji
dovody preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré si dané obavou,
ze stazovatel’ by po prepusteni z vizby pokracoval v obzvlast zavaznej drogovej trestnej ¢innosti,
ktorej sa mal dopustit’ ako €len organizovanej skupiny. Skutkové zistenia a pravne zavery uvedené
v odévodneni uznesenia okresného sudu si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach
na tieto poukazuje. K ndmietkam st'azovatel'a krajsky sud uviedol, ze dévod preventivnej vézby
nebol dosial oslabeny, je dany dovodnym podozrenim z pachania stihanej trestnej c¢innosti
stazovatel'om a jej rozsahom. Nepochybny ekonomicky prinos pre jej pachatela predstavuje
,,dovodny podklad pre obavu z mozného pokracovania v pachani trestnej cinnosti obzalovanym. *.
Ani dizka vykonu vizby nema taky vplyv na stazovatel'a, Ze by vylu¢ovala, Ze by v trestnej &innosti
pokracoval. Od ostatnych rozhodnuti sudov o vézbe nedoslo podla krajského sudu k takej zmene,
ktord by eliminovala obavu, Ze stazovatel bude pokracovat’ v pachani , nepochybne vynosnej
trestnej cinnosti... “.

14. Pokial' ide o aplikaciu institatov nahrady vidzby, krajsky sud dospel k rovnakému zéaveru
ako okresny sud, ,, konstatujuc nedostatocnost ich predpokladaného pésobenia na osobu
obzalovaného v sulade s dosiahnutim ucelu vizby v porovnani s jej priamym vykonom,
predovsetkym nevzhliadol nijaké vynimocné okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo mozné
tieto inStituty pri dovodnom podozreni z pdchania obzviast zavazného zlocinu obzZalovanym
aplikovat, a to ani pokial ide o ponuknuti penaznu zaruku obhajcom obzalovaného. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Proti napadnutému uzneseniu podal staZovatel tuto Ustavnu staznost, v ktorej namieta
nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia. Podl'a staZovatela dOkazna situacia neoddvodnuje
dalie vizobné stihanie aj vzhladom na nepripustnost’ tzv. nadkvalifikacie skutku a na diZku trvania
viazby v rozsahu dva a pol roka. Stazovatel' namieta poruSenie principu pravnej istoty z dévodu
prepustenia jedného z obzalovanych z vdzby v zasade z dovodu pominutia vdzobnych dovodov.
Stazovatel’ tiez s odkazom na nalez sp. zn. III. US 33/2021 poukazuje na aktualnu judikatiru
ustavného stdu. Podla staZovatela okresny sud relevantne neodpovedal na jeho argumentaciu
vymedzenl v Ziadosti o prepustenie z vdzby a krajsky sid nijako nereagoval na jeho namietky
vymedzené v staznosti.

16. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené s tym, ze v rozsahu
takmer 99 % je odovodnenie totozné s odovodnenim uznesenia krajského sudu €. k. 4 Tos 53/2021-
5007 z 27. mgja 2021, ktorym bolo rozhodnuté o st'aZznosti spoluobZalovaného v tej istej trestnej
veci . Odovodnenie napadnutého uznesenia je vieobecné, krajsky sud v iom nijako
nereagoval na ndmietky stazovatel'a a posobi ako ,, extrakt z trestnopravnej pravnickej literatury .
Je zjavné, Ze krajsky sud rozhodovanie o vizbe vnimal ako formalnu zalezitost,
pricom ide o, najvyssi stupenn  arbitrarnosti  rozhodnutia“. Predmetné odovodnenie
nie je personalizované a nema ziadnu vypovedni hodnotu, ked’ze nereaguje na Ziadnu namietku



stazovatela.  Krajsky sad nereSpektoval § 176 ods. 2  Trestného poriadku,
kedze nemozno ,za uvahu konstituujucu zdklad rozhodnutia chapat preklopeny obsah

«

odovodnenia z iného uznesenia... .

17. Stazovatel nedostal odpoved na podstatné namietky uvedené vjeho podaniach,
pricom ak krajsky sud nesuhlasil s tymito ndmietkami, ,, mal to aj riadne artikulovat’ a odévodnit. “.
Stazovatel' nedostal odpoved’ na to, 7e ak u obzalovaného | odpadli dovody
d’alSieho vdzobného stihania, preco je nutné jeho d’alSie vdzobné stihanie, osobitne ak dokazna
situdcia sa neposiliiuje, ale zoslabuje, atiez, z akych dovodov je potrebné trvat na pravnej
kvalifikacii v rovine obzvlast zavazného zloCinu ,,aj napriek degradujiicemu pravnemu
a dokaznému zakladu pre takuto kvalifikaciu“, a na d’alSie otazky uvedené v ziadosti o prepustenie

z vdzby a staznosti.

18. Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 33/2021 poukazal na rozhodnutie sp. zn. III. US 29/2015,
podl’a ktorého ,,sud rozhodujici o vézbe je povinny vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i zadokumentované
dokazy racionalne odovodiuju kvalifikaciu skutku a ¢i posudzovanie skutku podla kvalifikovane;
skutkovej podstaty nebolo vedené len na uUcely bez primeranych dovodov zvysit zavaznost
predmetného skutku tak, aby sa na tento skutok nevzt'ahovalo preml¢anie.”. Pritom krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni ,, absolutne nijako nesnazil dokazne obhdjit' zvolenu pravnu kvalifikaciu
skutku“. Konanie vo veci obzvldst zavazného =zloCinu je pouzit¢é ako argument,
podla ktorého neexistuju ziadne vynimoc¢né okolnosti na nahradenie vizby st'azovatel'a. VSeobecny
odkaz krajského sudu na uznesenie okresného sidu neobstoji, kedze ani toto uznesenie
nie je dostato¢ne oddévodnené.

19. Z uvedenych dovodov sa st'azovatel domnieva, Ze je nezakonne vézobne stihany, pretoze doslo
k zdniku materidlnych podmienok vdzobného stihania, apreto dochddza aj k poruSovaniu
oznacenych prév podla Ustavy a dohovoru. Stazovatel sa domnieva, ze na dovfSenie ochrany
je mu potrebné priznat’ aj finan¢né zadost'ucinenie.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
acl.5 ods. 1 pism. ¢) aods. 4 dohovoru] napadnutym uznesenim krajského sidu. StaZzovatel
predovSetkym namieta, Ze nie su dané dovody dalSiecho védzobného stihania pre zoslabujiucu
sa dokaznli situdciu, dochadza ktzv. nadkvalifikacii skutku. Napadnuté uznesenie
je nepreskumatel'né, ked’ze krajsky sud neposkytol Ziadnu odpoved na otdzky nastolené v st'aznosti,
resp. aj v ziadosti o prepustenie z vézby.

21. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni  st'aznost
preto mozno povazovat' takl, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’



po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, IIL. US 198/07, IIL. US 79/2012).

22. Z judikatary ustavného sidu (III. US 7/00, II. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva,
ze v €. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajicich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj pravo obvineného podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zékonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutna (resp. primeran
dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, 111. US 34/07,
Iv. US 181/07, IV. US 333/08, I US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie,
ktorého predmetom je stidne preskimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok,
je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sidu v takomto type
konania (vratane tGstavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vézby)
skiima v3ak tistavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajicich z &l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04,
I11. US 220/04, IV. US 181/07).

23. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej védzbe skiimal vyznamné skutocnosti za vézbu
a proti nej vratane moznosti nahradit ju zarukou, slubom alebo penaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vizby vziat alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe
(1. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

24. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného ddévodu
o ponechani stazovatela vo vézbe. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne prispdsobeny na preskiumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou ustavného sudu je preskimat’ zlucitenost’ konkrétneho rozhodnutia vdzobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

25. Vychédzajuc z jednoty prvostuptiového a opravného konania, atieZ vzhl'adom na vyslovny
odkaz v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého sa krajsky sud stotoznil s odovodnenim uznesenia
okresného sudu, ustavny sud posudzoval ustavnt udrzatelnost’ pravnych zaverov krajského sudu
v napadnutom uzneseni spolu s pradvnymi zavermi okresného sudu v jeho uzneseni z 8. juna 2021.

26. Z napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu z 8. juna 2021
a zo skuto¢nosti v iom uvedenych ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud v spojeni s okresnym
suidom oddvodnili svoje pravne zdvery primeranym spdsobom, tieto pravne zavery su logické,
konzistentné a stavny sud ich nepovazuje za arbitrarne.



27. Konajuce sudy v ramci skiimania materidlnych dovodov vézby skiimali dovodnost’ trestného
stthania stazovatela — poukézali na skutky, ktoré¢ si mu kladené¢ za vinu, priCom je zjavné,
ze zalozenie pestiarne na indoorové pestovanie rastliny konope tvori len jeden zo skutkov.
Podstatou d’alSich skutkov je zadovazovanie Specifikovanych drog a ich distribicia konzumentom,
ato aj prostrednictvom tzv. dilerov. Proti stazovatelovi svedCia viaceré dokazy — vypoved
B povede spoluobzalovanych asvedkov, zdznamy telekomunikacnej prevadzky
atiez vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli ako stopy najdené a zaistené Specifikované
predmety. Dovody preventivnej vizby konajlice sudy identifikovali v rozsahu a sposobe pachania
trestnej Cinnosti, ale aj v osobe stazovatel’a, ktory za drogovu trestnu ¢innost’ uz bol pravoplatne
odsudeny v Madarsku a stihanej trestnej cCinnosti sa mal dopustit v skiSobnej dobe
iného podmienec¢ného odsudenia.

28. Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
je vzasade totozné suznesenim krajského sidu vo veci spoluobzalovaného, tUstavny sud
tuto namietku neoveroval. Sama osebe takato totoZznost’ odovodneni uzneseni nema tstavnopravnu
relevanciu. Ustavny std posudzoval oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v kontexte
s odovodnenim uznesenia okresného sudu z 8. jina 2021. Vtomto smere je relevantné,
ze odovodnenie uznesenia okresného sudu poskytuje Tustavne akceptovatelny podklad
pre zamietnutie ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu. Odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu formuluje vSeobecny odkaz na uznesenie okresného sidu a pomerne
vSeobecné doplnenie oddvodnenia ako reakciu na st'aznost’ stazovatela — v kontexte s uznesenim
okresného sudu vsSak takato vSeobecnost’ napadnutého uznesenia nema ustavnu relevanciu.
Prepustenie iného spoluobzalovaného taktiez nie je dovodom na automatické prepustenie
stazovatela. Zo skutkovych viet obzaloby vyplyva, Ze stazovatel mal byt v hierarchii skupiny
na jej vrchole, kladu sa mu za vinu iné skutky, pricom nepochybne je relevantna aj jeho trestna
minulost’.

29. V uzneseni okresného sidu mozZno taktiez identifikovat’ asponl nepriamu reakciu na odkaz
stazovatel'a na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 33/2021, ked’ uviedol, Ze pri rozhodovani
o vézbe plati iny Standard hodnotenia dokazov ako pri hodnoteni dokazov vo veci same;.

30. K uvedenej skutoénosti ustavny stiid dodava, ze pravne zavery v naleze sp. zn. IIL. US 33/2021
nemozno automaticky aplikovat’ aj v pripade staZzovatela, kedZe v predmetnych veciach
mozno identifikovat’ viacero rozdielnych skutkovych okolnosti. Predovsetkym v citovanom pripade
i8lo o stazovatela advokata a jeho obvinenie a aj védzba sa tykali skutkov, ktorych sa mal dopustit
v ramci poskytovania pravnej pomoci (obhajoby). Podstatni ¢ast’ v predmetnej veci tvori otdzka
opodstatnenosti koluznej vizby st'azovatela.

31. V aktualne prerokivanom pripade absentuje Specificky status stazovatela (postavenie
advokata), pretoze vylucne ide o dovodnost’ preventivnej vidzby stazovatela, pricom z okolnosti
veci vyplyva, Ze stazovatel’ bol za podobnt trestnu Cinnost' odsudeny a trestnej ¢innosti sa mal
dopustit’ v skiiSobnej dobe iného podmiene¢ného odstdenia, na druhej strane takyto aspekt vo veci
sp. zn. II1. US 33/2021 pri osobe stazovatel'a nebol pritomny. Podstatnym rozdielom je aj $tadium
trestného konania — vo veci sp. zn. III. US 33/2021 i§lo o poéiatoéné §tadia trestného konania —
relativne kratky ¢as po vzneseni obvinenia, priCom namietky staZovatela sa tykali pravnej
kvalifikacie skutkov vymedzenych v obvineni, toho, Ze pre niektoré skutky nebolo vznesené



obvinenie a pod. V aktudlne prerokuvanej veci bola podana obzaloba a vec je v §tadiu sudneho
konania. V tomto Stddiu konania je namieste zdrzanlivej§ia ingerencia ustavného sudu,
ked’Ze nie je sadom skutkovym a nevykoniva dokazovanie. Ustavny sud nezistil také okolnosti,
ktoré¢ by ho viedli k zdsahu v podobe zrusenia napadnutého rozhodnutia o vizbe. Stazovatel
poukazoval na rozpory vo vypovediach, napr. Zze vypoved [l nepotvrdzuju
d’al$i spoluobzalovani. V tomto Stadiu konania je primarne vecou trestného sudu rozhodujuceho
o vine vykonavat dokazovanie a odstranovat’ rozpory medzi jednotlivymi ddékazmi, pripadne
konfrontovat’ nezrovnalosti vo vypovediach na hlavnom pojednévani a vo vypovediach urobenych
v pripravnom konani.

32. Stazovatel'ove namietky neboli spdsobilé spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ uzneseni okresného
sudu a krajského sidu o jeho vézbe. Pokial ide o argumenticiu, resp. namietky stazovatela,
je zjavné, ze stazovatel relevantné skutkové okolnosti interpretuje odliSnym spdsobom
ako konajuce sudy. Iné relevantné okolnosti (napr. vysledky domovej prehliadky, predchadzajica
trestnd minulost’ stazovatel'a), ktoré by samy osebe tvorili pomerne silny zaklad pre preventivnu
vézbu, pritom ignoruje a obchddza. Tento postup je pochopitelny a zjavne predstavuje stratégiu
obrany stazovatela. V kazdom pripade ulohou konajucich stidov bolo posudit’ pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel'a vietky relevantné okolnosti jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Ustavny sud
po preskiimani uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud v spojeni
s okresnym sudom tito zakonnt povinnost’ splnili ustavne akceptovateI'nym spdsobom.

33. Ustavny std takto konstatuje, Ze skutoénosti uvedené v napadnutom uzneseni krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu predstavuji ustavne akceptovatelny zéklad pre vyroky
o zamietnuti Zziadosti stazovatela na prepustenie z vizby, resp. o zamietnuti jeho staznosti
apre vyroky o nenahradeni vdzby miernej$Simi prostriedkami. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti
neuviedol také argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ Ustavni udrzatel'nost’ pravnych
zaverov v uvedenych uzneseniach.

34. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu st'aZnost’ staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



